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Regeste

Regeste Emissionsabgabe auf Genussscheinen. 1. Die Eidg. Steuerverwaltung ist an eine
vorlaufige Abgabeberechnung, die sie der abgabepflichtigen Gesellschaft erdffnet hat, nicht
gebunden (Erw. 1). 2. Auslegung des Art. 28 Abs. 1 StG: Massgebend ist jeweils der hthere
der dort genannten Werte (Erw. 2). 3. Wie st die Abgabe zu berechnen, wenn die
Gesellschaftsstatuten den Ruckkauf der Genussscheine zu einem mindestens auf den
Nennwert anzusetzenden Preis zulassen und die den Titeln zugedachten Gewinnanteile dem
Betrage nach wie auch zeitlich begrenzen? (Erw. 3 und 4).

Erwagungen

E.1l

Nach Art. 25 StG unterliegen der Emissionsabgabe die Urkunden "Uber Anteilrechte am
Gewinn oder am Liquidationsergebnis (Genussscheine, Genussaktien)" und "Uber
Vorzugsrechte fur den Bezug neuer Anteile (Grinderanteile)". Die Titel, die in den Statuten
der BeschwerdefUhrerin " Grinderanteilscheine” genannt werden, gewéhrleisten kein
Mitgliedschaftsrecht und auch kein Recht auf Bezug neuer Aktien, sondern nur einen
Anspruch auf einen Anteil am Gewinn. Sie sind somit Genussscheine im Sinne des Art. 25
StG, was nicht bestritten ist. Fir die Berechnung der Emissionsabgabe auf diesen Titeln ist
Art. 28 Abs. 1 StG massgebend. Danach betrégt die Abgabe 2% "deg enigen Betrages, zu
welchem die Titel nach Massgabe ihres Inhalts oder der Statuten gewinnberechtigt sind
(Nennwert) oder mit welchem sie héchstens zur Rickzahlung oder Einldsung gelangen
(Ruckkaufswert)". Die EStV legt ihrer letzten, im angefochtenen Entscheid bestétigten
Berechnung den Rickkaufswert zugrunde; al's solchen betrachtet sie den Betrag von Fr.
2'000.--, auf den Art. 6 der Gesellschaftsstatuten die Gewinnausschittungen fir einen
Genussschein begrenzt. Demgegentiber beantragt die Beschwerdefiihrerin die Bemessung
nach dem Nennwert von Fr. 100.-- je Titel oder alenfalls nach einem "angemessenen”
mittleren Wert. Allerdings hat die EStV urspriinglich selber die Abgabe auf Grund des
Nennwerts der Genussscheine ermittelt. Das Schreiben vom 14. November 1967, mit dem
sie der BeschwerdefUhrerin die so berechnete Forderung bekanntgegeben hat, enthélt aber
nicht einen der Rechtskraft fahigen Entscheid im Sinne des Art. 8 StG . Vielmehr handelt es
sich um einen ausdriicklich als "vorlaufig" bezeichneten Bescheid, mit dem eine néhere
Untersuchung und eine daraus allféllig sich ergebende Anderung der Abgabeberechnung
vorbehalten wurde. Die EStV konnte auf die vorlaufige Bemessung ohne weiteres
zurtickkommen, wie sie es getan hat. Ihr VVorgehen entspricht dem Gesetz, was die
Beschwerdefuhrerin offenbar nicht mehr bestreitet.

E.2

Art. 28 Abs. 1 StG bestimmt, dass die Abgabe nach dem Nennwert "oder” nach dem
Rickkaufswert zu bemessen ist. Dies bedeutet nicht, dass nach Belieben der eine oder der



BGE 951 560 S. 564 andere der beiden Werte a's Berechnungsgrundlage gewahlt werden
darf. Eine solche Auslegung wére mit Art. 4 BV nicht vereinbar, da sie der Willkdr Ttr und
Tor 6ffnen wirde. Die BeschwerdefUhrerin geht davon aus, dass Art. 28 Abs. 1 StG den
Nennwert an erster Stelle erwéhnt; sie folgert daraus, dassin allen Féllen, in denen die Titel
einen Nennwert haben, auf ihn abgestellt werden misse, auch dann, wenn ein hoherer
Ruckkaufswert feststellbar ist. Die Reihenfolge, in der Art. 28 Abs. 1 StG die Werte nennt,
kann jedoch nicht entscheidend sein. Vielmehr ist im einzelnen Fall der Abgabeberechnung
derjenige Wert zugrunde zu legen, dessen Wahl sachlich begrindet ist, dem System des
Gesetzes entspricht. Einen Anhaltspunkt gibt Art. 28 Abs. 2 StG , wonach dann, wenn die
Titel von den ersten Erwerbern "zu einem hohern as dem Nennwert oder dem
Ruckkaufswert" Gbernommen werden, dieser "Emissionswert”" massgebend ist. Nach dem
klaren Wortlaut dieser Bestimmung bildet somit in Féllen, wo dem Nennwert oder dem
Ruckkaufswert oder beiden ein besonderer Emissionswert gegentibersteht, der hochste der
verschiedenen Werte die Berechnungsgrundlage. Daraus ist zu schliessen, dass auch dann,
wenn nur die zwei in Art. 28 Abs. 1 StG bezeichneten Werte - Nennwert und
Ruckkaufswert - in Frage kommen, auf den hdheren der beiden abzustellenist. In Art. 28
Abs. 2 StG kommt der Gedanke zum Ausdruck, dass der hochste der dort genannten Werte
demim Titel verkorperten Vermogenswert, der durch die Emissionsabgabe erfasst werden
soll, am ehesten entspricht. Der gleiche Gesichtspunkt muss analog auch bei der
Anwendung des vorausgehenden Abs. 1 wegleitend sein. Wirde der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin gefolgt, so hétten es die Abgabepflichtigen in der Hand, durch
Festsetzung eines unter dem bestehenden Riickkaufswert liegenden Nennwertes die
Emissionsabgabe bis auf dasin Art. 28 Abs. 3 StG vorgesehene Minimum von Fr. 2.- fur
jeden Titel zu beschrénken. Das kann nicht der Sinn des Gesetzes sein. Es war denn auch
von Anfang an die Auffassung der mit dem Vollzug der Stempel gesetzgebung betrauten
Verwaltungsbehorden des Bundes, dass fur die Anwendung von Art. 28 Abs. 1 und 2 StG
durchgehend das "Hdchstwertprinzip" massgebend sei. Der Bundesrat hat diese Regel in
Art. 23 Abs. 3 der Vollziehungsverordnung vom 20. Februar 1918 zum StG ausdriicklich
festgelegt und auch in seiner Rekurspraxis BGE 95 | 560 S. 565 befolgt (Entscheid vom 20.
Juni 1921, wiedergegeben in Vierteljahrsschrift fur schweiz. Abgaberecht Bd. 2 S. 336). Im
Schrifttum wird einhellig die gleiche Meinung vertreten (IM HOF/JOHR/LANDMANN,
Das BG Uber die Stempelabgaben, 1918, S. 247 ff.; E. BLUMENSTEIN, Kommentar zu
diesem Gesetz, 1918, S. 96; AMSTUTZ/WY SS, Das eidgentssische Stempel steuerrecht,
1930, S. 105; WY SS, Die Stempelabgaben der Aktiengesellschaft, 1938, S. 24). Freilich
enthalt die geltende Vollziehungsverordnung vom 7. Juni 1928 zu den Stempel gesetzen des
Bundes (StV), durch welche die genannte Verordnung von 1918 ersetzt worden ist, keine
dem Art. 23 Abs. 3 des aufgehobenen Erlasses entsprechende Bestimmung. Indessen ergibt
sich - wie gesagt - unmittelbar aus dem Gesetze selbst, dass die Abgabe auch dann nach
dem "Hochstwertprinzip” zu bemessen ist, wenn nur ein Nennwert und ein Rickkaufswert,
nicht auch ein besonderer Emissionswert, in Betracht kommen.

E.3

Die von der Beschwerdefhrerin ausgegebenen Genussschei ne haben nicht nur einen
Nennwert (je Fr. 100.--), sondern auch einen Ruickkaufswert, dagegen nicht einen
besonderen Emissionswert. Art. 6 der Statuten bestimmt ausdricklich, dass die Gesell schaft
die Titel jederzeit "zurlckkaufen" kann, dass der "Ruckkaufswert”" von der
Generalversammlung festgesetzt wird, jedoch mindestens Fr. 100.-- fir jeden Anteilschein
betragen muss, und ferner, dass die Antellscheine ohne weiteres erldschen, wenn die auf sie



entfallenden Gewinnausschittungen Fr. 2'000.-- je Titel erreicht haben, spatestens aber mit
dem Ablauf des Geschaftgjahres 1977/78. Hieraus ergibt sich, dassim Sinne des Art. 28
Abs. 1 StG dem Nennwert der Betrag gegenuberzustellen ist, mit welchem die Titel
"hochstens zur Riickzahlung oder Einlésung gelangen (Ruckkaufswert)™. Die Statuten
sehen nicht nur eine "Rickzahlung” (auf dem Wege des Rickkaufs), sondern auch eine
"Einlosung" (ohne Riickkauf) vor. Die Genussscheine werden in dem Zeitpunkt eingel 6,
dasie erléschen, namlich spatestens am Ende des 11. Geschéftgahres, unter Umsténden
schon vorher, sobald die Gewinnausschittungen fir jeden Titel Fr. 2'000.-- erreicht haben.
Der Gesamtbetrag der Gewinnausschittungen, bei dessen Erreichung der Titel wertlos wird
und erlischt, stellt den Einlosungswert dar (IM HOF/JJOHR/LANDMANN S. 247 f.;
BLUMENSTEIN S. 95). Er Ubersteigt keinesfalls Fr. 2'000.--. Entschliesst sich die
Gesellschaft zu einem Ruckkauf, so wird BGE 95 | 560 S. 566 die Generalversammlung
den Preis normal erweise nach Massgabe des inneren Wertes der Titel festsetzen, der sich
nach den mit dem Genussrecht jewells (noch) verbundenen Gewinnchancen richtet. Esist
anzunehmen, dass der Riuckkaufspreis auf jeden Fall nie hther sein wird als der
Einldsungswert. Daher kommt es darauf an, mit welchem Betrage der Einldsungswert
hdchstens in Rechnung gestellt werden kann. Dieser HOchstbetrag ist massgebend, wenn er
den Nennwert Ubersteigt; andernfallsist auf den Nennwert abzustellen. Die
Beschwerdeftihrerin macht geltend, Gewinnausschiittungen stellten weder Riickzahlungen
noch Einldsungen dar, weshalb es verfehlt sei, die Ertrégnisse der Genussscheine in einen
Ruckkaufswert "umzudeuten”. Sie verkennt jedoch die Tragweite desim Gesetz
verwendeten Begriffs des Riickkaufswertes. Da die von ihr ausgegebenen
"Grunderanteilscheine” nur einen Anspruch auf Gewinnanteile verbriefen, kann der Betrag,
mit welchem sie héchstens zur Riickzahlung oder Einldsung gelangen, gar nicht anders als
auf Grund der ihnen zugedachten Gewinnbeziige ermittelt werden. Der Beschwerdefihrerin
hilft auch der Einwand nicht, dass sie fir die in den Statuten vorgesehene Begrenzung der
auf die Genussscheine entfallenden Gewinnausschiittungen "bestraft” wirde, fallsdie
Abgabe auf dieser Grundlage berechnet wiirde. Die Begrenzung wurde der
Beschwerdefuhrerin nicht vorgeschrieben; sielag in ihrem Ermessen. Den Entscheid konnte
die Beschwerdefuhrerin in Kenntnis der fiskalischen Folgen treffen.

E.4

Die EStV berechnet die Abgabe einfach von dem Betrage von Fr. 2'000.--, auf den der Art.
6 der Statuten die Gewinnausschuttungen fur jeden Genussschein begrenzt. Indessen ist zu
beachten, dass die Statuten diese Ausschittungen nicht nur dem Betrage nach, sondern auch
zeitlich beschranken: Das Genussrecht erlischt spdtestens am Ende des 11. Geschéftgahres,
auch wenn die Gewinnbeziige bis dahin den Betrag von Fr. 2'000.-- je Titel noch nicht
erreicht haben. Durch die doppelte Begrenzung unterscheidet sich der vorliegende Fall
wesentlich von jenem, welcher Gegenstand des von der EStV angerufenen Urtells des
Bundesgerichts vom 21. September 1939 war (ASA Bd. 8 S. 356). Auf den Betrag von Fr.
2'000.-- konnte nur dann abgestellt werden, wenn angenommen werden konnte, dass die
Beschwerdefihrerin bis zum Ende des 11. Geschéftgahres BGE 95 |1 560 S. 567 Gewinne
erzielen kann, dieihr erlauben, nach Speisung des gesetzlichen Reservefonds und
Ausrichtung einer "Mindestdividende" von 5% auf das Aktienkapital von Fr. 250'000.--
(Art. 6 der Statuten) insgesamt Fr. 900'000.-- fur die 450 Genussscheine zu ertibrigen. Es
musste eine gentigende Wahrscheinlichkeit dafir bestehen, dass ein solcher Geschéftserfolg
erwartet werden kann. Die vorliegenden Akten geben jedoch Uber die wirtschaftliche Lage,
in der sich die Beschwerdefiihrerin befindet, und tUber die Gewinnchancen, die sie hat,



keinen ausreichenden Aufschluss. Wohl hat die Beschwerdefuhrerin das Geschéft einer
Kollektivgesellschaft mit einem Aktivenuberschuss von rund Fr. 250'000.-- Gibernommen,
doch hat sie in der Erfolgsrechnung fir das erste Geschéftsjahr nur einen Reingewinn von
Fr. 9'172.29 ausgewiesen. Die Erfolgsrechnung fur das zweite Geschéftsjahr ist dem
Gericht nicht bekannt. Der Sachverhalt ist daher néher abzukl&ren. Zu diesem Zwecke ist
die Angelegenheit an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Diese wird anhand aler erreichbaren
Unterlagen schétzen, mit welchen Ausschittungen auf die Genussscheine bis Ende des 11.
Geschéaftsjahres nach dem bisherigen und dem voraussichtlichen weiteren Gang der
Geschéfte der Beschwerdefiihrerin mit gentigender Wahrscheinlichkeit gerechnet werden
kann. Dabei wird sie auch die - nicht belegte - Behauptung der Beschwerdefiihrerin
Uberprifen, dass Genussscheine zu einem Preise von bloss Fr. 100.-- je Titel verkauft
worden seien; sie wird gegebenenfalls feststellen, wann und an wen die Titel verdussert
worden sind. Wenn solche Verkaufe vorgenommen worden sind, wird zu untersuchen sein,
ob sich daraus Anhaltspunkte fir den inneren Wert der Titel ergeben. Auf Grund der
erganzenden Erhebungen wird die EStV den Betrag, von dem die Abgabe zu berechnen ist,
innerhalb der Grenzen von Fr. 100.-- und Fr. 2'000.-- je Titel so festsetzen, dass die
Beschwerdefiihrerin in einem den Verhatnissen des Falles angemessenen Umfange bel astet
wird (vgl. Art. 7 Abs. 1 StV ). Dispositiv
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